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REPENSAR EL SOCIALISMO

POR Luis DE SEBASTIAN!

1. Justificacion del tema

El colapso del socialismo real de la URSS y de los
paises satélites, asi como la tranquila transicién de
China hacia una economia de mercado han hecho
caer en desuso el término y el concepto de socialismo
en el pensamiento politico moderno. El socialismo ya
no es tema de discusién sobre la actualidad, y mucho
menos sobre el futuro, es més bien un tema para la
historia. ;Para qué repensar el socialismo?, me dird
alguien. ;Merece la pena emplear el tiempo en teori-
zar y discursear sobre una forma de organizar la socie-
dad que ha fracasado estrepitosamente? O lo que
viene a ser lo mismo, jpara qué buscar alternativas al
sistema de mercado, que en sus varias formas estd
funcionando tan bien? Como hay mucha gente que
piensa asf, no hay mds remedio que justificar el tema.

Creo en primer lugar que hay que tener claro qué es
lo que ha fracasado con el hundimiento de la Unién
Soviética y la conversién de China. Para comenzar,
es evidente que la social democracia no ha fracasa-
do. Por lo tanto desde las formas todavia vigentes —y
con buena salud- (en Alemania, Japén, Francia,
Italia, Austria, México) de este modelo siempre serfa
posible desarrollar formas m4s avanzadas de social
democracia de las que conocemos, que lleguen a los
confines de lo que normalmente se ha entendido por
socialismo. Aunque, la verdad, el programa y utopia
neo-liberal ha hecho tanta mella en los socialdemé-
cratas europeos y latinoamericanos que no se les ve
con muchas ganas de profundizar la social democra-
cia, ni siquiera de restablecer los niveles democracia
econémica e igualdad que hubo en Europa después
de la IT Guerra Mundial, entre 1945 y 1975. Por aquf
no parece haber mucho futuro para una evolucién
tranquila -no traumética- hacia el socialismo.

Lo que se llamé «socialismo real» fue en realidad un
régimen dictatorial, anti-liberal, y en ese sentido,
como veremos a continuacién, falsamente socialista.
El sistema soviético traté de imponer la igualdad por
decreto, sacrificando la libertad hasta extremos
inhumanos, que ademés fue a la larga ineficiente aun
para los fines econémicos propios del sistema (por la
eliminacién de los naturales incentivos humanos al
trabajo y al progreso). Fue por otra parte un socialis-
mo militar, mds que civil, en el cual las prioridades
para el uso de los recursos productivos estuvieron
determinadas por razones de poderio militar —y de la
carrera armamentistica, que fue lo que en definitiva
perdié a la URSS— mds que por consideraciones del
bienestar y progreso histérico de la poblacién en
general. De esa forma, el sistema soviético suprimié
de su agenda uno de los rasgos esenciales de la uto-
pifa y programa socialista, como es el pacifismo. A
pesar de las declaraciones solemnes de lo contrario,
nadie se cree que el sistema soviético fuera un tipo
de socialismo pacifista.

No quiero hacer aquf una critica exhaustiva del siste-
ma soviético, que, por supuesto, también tuvo cosas
buenas, como muy bien siente ahora una buena parte
de los ciudadanos de la Federacién Rusa, y extraordi-
narias realizaciones, que en su dia de gloria, alld por
los afios sesenta, atrafan la atencién y despertaban la
envidia de muchos pueblos que trataban de industria-
lizarse (la India, entre otros) y salir de la trampa de
unas ineficientes e injustas economfas rurales. En
todo caso es evidente que el sistema soviético, en
todas sus versiones e imitaciones, era una manera muy
peculiar, una forma histérica concreta de interpretar y
traducir en instituciones, politicas y comportamientos
los ideales —o algunos ideales— de un movimiento
intelectual y politico muy diverso y abstracto. No hay

I Catedratico de economia de ESADE. Universitat Ramon Llull, Barcelona
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duda que ha fracasado esa forma histérica, especifica
y peculiar de entender el socialismo: el sistema sovié-
tico. Pero eso no implica l6gicamente que los ideales
bésicos del socialismo —de los que tratamos a conti-
nuacién— no puedan ser interpretados de otra manera
y traducidos politicamente a otras formas diferentes,
compatibles con los ideales, hébitos de pensar y dere-
chos adquiridos de los hombres modernos. Quiza para
nuestra generacién, que ha identificado socialismo
con regimenes arbitrarios, crueles e ineficientes, el
término no les genera buenas vibraciones y haya que
esperar a que los contenidos, mds que los nombres, de
la utopfa decimonénica vuelvan a tener atractivo. Para
entonces hay que estar preparados.

¢Por qué no cambiamos el nombre de socialismo?
¢ Por qué no inventamos otro nombre para un sistema
que retina los rasgos mds racionales, humanos y, en
efinitiva, aceptables de la utopia socialista? Por-
definit tables de la ut lista? P
que, como dirfa un empresario o un experto en mar-
keting, el producto ya estd diferenciado y en cierta
manera vendido. Hay mucha gente que quiere el pro-
ucto original, no sucedédneos. roducto no existe
duct 1 d El product t
quizé pero sus caracterfsticas son bien conocidas.

Bien, dirdn muchos, pero, aunque esto sea asi, jpor
qué vamos ahora a cambiar un sistema sociopolitico
basado en una economia de mercado libre, que tan
magnificos resultados estd dando en Espana, Europa
y en el mundo entero? ;Por qué vamos a emprender
inciertas aventuras, cuando hemos conseguido llegar
con tanto esfuerzo a un camino seguro hacia la pros-
peridad? Para muchos, que no dejan de ser la mino-
ria, estamos en el mejor de los mundos y no ven razén
alguna para cambiar, a no ser para introducir aquellos
cambios que sean necesarios para que el mercado, y
la libre empresa tengan un campo mayor de accién.
Para los millones de pobres del mundo, sin embargo,
que no son tan optimistas sobre la situacién actual,
un cambio radical de la distribucién de la riqueza es
lo que esperan ardientemente.

Porque, bien mirado, el mundo en su conjunto no ha
cambiado tanto como para haber desterrado las
situaciones extremas que dieron lugar al pensamien-
to socialista y al socialismo como una ideal de la
organizacién de la sociedad. La desigualdad, en pri-
mer lugar, es cada vez mds grande y més patente, y,
por lo tanto, mds hiriente e intolerable. De ahf se
generan tensiones, como las imparables corrientes
migratorias del mundo pobre hacia el mundo rico,

que s6lo pueden ir a méds y hacerse mds problemati-
cas. El dafio ecolégico, el sistemético ataque y ero-
sién a los recursos naturales no puede seguir el
movimiento uniformemente acelerado que ahora
sigue. La tierra tiene limites y cuando se alcancen
serd necesario que algo esencial cambie.

De todas maneras, el enamoramiento de las genera-
ciones presentes con la libertad del mercado es tal,
que en nuestros dfas no se puede ni plantear la cues-
tién. Planteémosla quizd para los dias de otros, de
nuestros hijos o de nuestros nietos.

2. Los ideales del socialismo

El socialismo nacié del liberalismo y de su postula-
do de la igualdad de todos los hombres. Si los hom-
bres son todos iguales y todos tienen los mismos
derechos, jpor qué hay unos pocos que viven tan
bien y otros muchos, la mayorfa, que viven tan mal?
Esta es la pregunta fundacional del socialismo. El
socialismo, en sus diversas formas y métodos, traté
de conseguir un nuevo pacto social para organizar la
sociedad de otra manera, un pacto democrético para
generar un reparto equitativo de los frutos de la
industrializacién. Porque tal como estaba organiza-
da, digamos en el apogeo de la Revolucién
Industrial, las riquezas que, en medida nunca antes
conocida en la historia, se estaban generando, se
repartian mal, dejando casi al margen del reparto a
quienes con su trabajo, intenso y mal pagado, contri-
bufan de forma esencial a producirlas.

El socialismo es fruto de la misma creencia en la
igualdad de los hombres, que las revoluciones bur-
guesas esgrimieron para derrocar las monarquias
absolutas. Socialismo es a liberalismo politico lo que
la riqueza es al poder, es decir un complemento y una
unién hipostatica. A la cuestién del reparto del poder
(negando los privilegios de las familias reales y de la
nobleza) le sucedié la del reparto de la riqueza,
negando a los propietarios de los medios de produc-
cion el privilegio -tipico del antiguo régimen- de acu-
mular capital a costa de la miseria de la mayorfa de
ciudadanos iguales ante la ley. La igualdad o desi-
gualdad en el reparto de las riquezas, riquezas no
dadas por la naturaleza, recordemos, sino creadas por
medio del trabajo humano, se convierte en la piedra
angular de cualquier ideologfa socialista. El socialis-
mo es, esencialmente, para eliminar la desigualdad.
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La persistencia de la desigualdad en el siglo XXI es
llamativa. Trescientas personas poseen una fortuna
equivalente al producto nacional de varios pafses
africanos. La riqueza personal de Bill Gates? bastaria
para dar de comer decentemente durante una semana
a los 2.500 millones de pobres del mundo. Las medi-
das habituales (el coeficiente Gini, por ejemplo) de
desigualdad en la distribucién del ingreso y de la
riqueza aumentan de afio en afio en la mayoria de los
paises desde Estados Unidos hasta Mozambique,
pasando por el Reino Unido, Brasil (que tiene la dis-
tribucién més desigual del mundo), Africa del Sur,
Rusia, Guatemala, etc. El ingreso per cépita en Suiza,
una medida —imperfecta- de desarrollo, es ochenta
veces mayor que el de Mozambique.

A escala més pequefia, en esta-
dos, comunidades auténomas y
municipios, la creciente desi-
gualdad es también patente.
Mientras algunos
ganan miles de millones de
pesetas al afio por unos méritos
un tanto dudosos, mientras las
plusvalfas inmobiliarias crecen
como la espuma, los empleados
ptblicos tienen congelados sus
sueldos y salarios desde hace
dos afios y los empleados en
empresas privadas o auténomos
no suelen tener aumentos com-
parables a los de la élite dirigen-
te. ;Y qué diremos de los pobres
espafioles? Segin un reciente estudio de Cdritas y
de la Universidad de Comillas, en Espana hay mas
de 200.000 personas sin vivienda minima normal
—para no decir digna— que es el término que emplea
la Constitucién. Tan asombrosas diferencias y desi-
gualdades no son en absoluto necesarias para que
funcione el sistema. Los empresarios y los capitalis-
tas nunca han necesitado rendimientos tan exagera-
dos para arriesgar su capital y financiar proyectos.
La desigualdad es un hecho del mercado, es una
ocurrencia normal, o quizd una malformacién, que
no tiene ninguna légica ni se pueden justificar con
argumento econémico alguno. Mientras existan tales
niveles de desigualdad habrd quienes recurran a la
utopfa socialista... con razén.

directivos

Karl Marx

En la utopfa socialista se aspiraba también a un
nuevo pacto internacional, una nueva division inter-
nacional del trabajo, basada en la hermandad de los
pueblos y la solidaridad de los ciudadanos del
mundo. Este rasgo es todavia mds dificil de encontrar
en ninguna realizacién histérica concreta del socia-
lismo. La verdad es que los hechos pusieron a prue-
ba a los partidos socialistas del siglo XIX y XX en
cuanto a su fe en el «internacionalismo proletario», y
la suspendieron con ocasién de la guerra franco pru-
siana (1870) primero y de la Gran Guerra de 1914 al
1918. En la utopia socialista, sin embargo, figura en
primera fila el anhelo de extender la igualdad en la
suerte material de las personas a todos los pueblos de
la tierra, por mas dificil que esto sea.

En las distintas formas del pensa-
miento socialista encontramos
también la aspiracién, a veces
ingenua, de racionalizar la pro-
duccién capitalista, que en aque-
llos tiempos, con la recurrencia
de crisis, parecia caética e irra-
cional. Pensaban los socialistas
del siglo XIX, que si los hombres
habfamos inventado las m4quinas
y habfamos sido capaces de orga-
nizar nuevas unidades y redes
econémicas de una productividad
tremenda, por qué no podiamos
organizar la produccién de mane-
ra que su curso proceda a un
ritmo regular, uniformente acele-
rado, pero sin rupturas, saltos ni sustos, con su secue-
la de quiebras, ruinas y enorme sufrimiento humano.
Racionalizar significaba para muchos de ellos organi-
zar la produccién desde la voluntad colectiva de satis-
facer las necesidades de todos, como criterio princi-
pal de eficiencia y eficacia. Racionalizar excluia el
sacrificar el proceso econémico a las necesidades,
verdaderas o fingidas del capital, y a los caprichos de
los capitalistas —o las disputas entre ellos.

Sin embargo, la mayor parte de los pensadores socia-
listas, Marx entre ellos, aun reclamando una racio-
nalizacién de la produccién, no ofrecieron sistema y
métodos organizativos completos para la economia
nacional y mundial. En realidad no tiene por qué

2 La fortuna de Bill Gates se estima (segun la revista Forbes) en 80.000 millones de US$, lo que bastarfa para alimentar durante

una semana a los 2.500 millones de pobres del mundo (a razén de $4.5 por dia)
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haber una forma socialista de organizar la produc-
cién de la riqueza, lo que importa, en definitiva, es
una manera socialista —es decir democrética e igua-
litaria— de organizar la distribucién de la riqueza
creada. La organizacién de la produccién, de una
manera u otra, salvada siempre la justicia y el respe-
to a los derechos humanos, es un prerrequisito de la
organizacién de la distribucién. En teorfa los objeti-
vos distributivos se pueden alcanzar por medio de
varias formas de organizacién econémica, aunque
probablemente algunas son mds eficaces que otras
para el fin que se pretende.

La planificacién central es la forma que eligié la
Revolucién Bolchevique para racionalizar la produc-
cién. Eso mostré la dificultad de compatibilizar la
eleccion de los criterios de racionalidad con la
democracia. ;Podia haber habido otras formas de
organizacién econémica socialista? De hecho la
Nueva Politica Econémica de los afios Veinte en la
URSS, que impulsé Lenin, con Preobachensky,
Leontieff y otros economistas —asesinados a conti-
nuacién por Stalin—, era una organizacién socialista
con mercado. Quizd podria haber durado en otro con-
texto politico; en un clima de guerra civil no podia
haber durado mucho. Habria que ver si se podria
haber asignado los recursos a la satisfaccién de las
necesidades de todos sin afectar la propiedad de los
bienes de capital. Probablemente no. Todo depende
de la aceptacién social y, sobre todo la oposicién de
los propietarios de los medios de produccién a otro
sistema de distribucién de la produccién.

En el socialismo, que Marx estigmatizé como «utépi-
co», el pacifismo, la hermandad universal, la comu-
nicacién de los distintos pueblos de la tierra jugaba
también un papel muy importante, mds importante
que la lucha de clases. Es un valor que habrfa de
recuperar la sociedad actual. El socialismo y la gue-
rra son en principio incompatibles. Socialismo beli-
cista, como fue el soviético, es una «contradiccién en
términos». La paz universal es un tipico valor de la
tradicién socialista.

Los socialistas cldsicos no dieron mucha importancia
a la conservacion del planeta, que yo sepa. Sin duda,
porque en su tiempo no lo vieron muy amenazado.

Los socialistas soviéticos tuvieron poco cuidado con
la naturaleza, a la que consideraban esclava del
hombre, —un poco como los cristianos— y aparente-
mente con poderes ilimitados. Hoy en dfa es eviden-
te que la racionalizacién de la produccién tiene que
incluir por necesidad un uso razonable, exigido por
la necesaria adecuacién de una creciente poblacién
a unos recursos no renovables. La tecnologia, con sus
espectaculares avances, puede cambiar los términos
y las fechas de esta adecuacién, pero en algin
momento el uso irreflexivo, egofsta y promovido indi-
vidualmente tiene que llegar a un limite.

En resumen. Lo esencial del socialismo es: democra-
cia real® y no sélo formal; mayor igualdad en el
reparto de la riqueza producida por el trabajo huma-
no; mayor racionalidad en la produccién, evitando
despilfarro y crisis; racionalidad en el uso de los
recursos escasos, con gran respeto al medio ambien-
te; pacifismo y solidaridad internacional. Son todas
aspiraciones de muchas generaciones pasadas y pre-
sentes que el mundo actual no ha colmado, y que
mds bien parece alejarse de su consecucién.

3. Capitalismo en mutacién

Las mentes modernas estdn muy alejadas del socia-
lismo, pero quiz4 las realidades de la economia nos
estén empujando a una situacién en la cual una orga-

Mao Tse Tung

3 En otra parte he dicho que el ejercicio de los derechos ciudadanos tiene un costo que muchos no pueden asumir, como pasa en

la justicia. No todos los acusados pueden disponer de los recursos econémicos necesarios para hacer uso de todas las instancias y

posibilidades que estdn previstas en el derecho procesal.
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